Uchwala Nr XXIV/.../2025
Rady Gminy Niebylec
z dnia 28 listopada 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy Niebylec.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 iart. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (t. j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1153), art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania administracyjnego (t. j.: Dz. U.
722024 r., poz. 572 ze zm.), po rozpatrzeniu skargi Pana Bronistawa Szurleja na dziatalnos¢
Wojta Gminy Niebylec oraz zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji Rady Gminy Niebylec, Rada Gminy Niebylec, uchwala co nastepuje:

§ 1
Uznaje si¢ skarge Pana Bronistawa Szurleja z dnia 29 pazdziernika 2025 r. za bezzasadna
z przyczyn podanych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do uchwaty.

§2
O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady Gminy Niebylec zawiadomi
wnoszacego skarge.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2025r. Wojewoda Podkarpacki przekazat do tut. Urzedu
skarge Pana Bronistawa Szurleja dot. dziatania Wojta Gminy Niebylec. Skarga dotyczyta
niewykonania uchwaty nr 1X/62/2011 Rady Gminy Niebylec z dnia 20 wrzes$nia 2011 r.
w sprawie dokonania zamiany dziatek potozonych na terenie wsi Lutcza i Konieczkowa.

Wypehiajac dyspozycje art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153.) oraz § 30 pkt 3) Statutu Gminy Niebylec, skarge
skierowano do Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, ktora na posiedzeniu w dniu 20
pazdziernika 2025 r. zapoznala si¢ z trescig skargi, dokonata jej analizy oraz wystuchata
wyjasnien i informacji ztozonych przez pracownikéw Urzedu Gminy w Niebylcu. W wyniku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzita, co nastepuje.

Uchwata Nr [X/62/2011 zostata podjeta przez Rad¢ Gminy Niebylec w dniu 20 wrze$nia
2011r. Organ stanowigcy wyrazil w niej zgod¢ na dokonanie zamiany dziatek potozonych na
terenie wsi Lutcza i Konieczkowa, w celu uregulowania faktycznego stanu uzytkowania drogi.
Stronami wyzej wymienionej zamiany byli: Gmina Niebylec, pani Elzbieta i pan Tadeusz
Jedynak, zamieszkali w Rzeszowie, oraz pani Krystyna i pan Franciszek Wielgosz, zamieszkali
w Nienaddéwce. Jednoczesnie Gmina zobowigzata si¢ do pokrycia kosztéw aktu notarialnego,
a tym samym do zorganizowania czynno$ci zwigzanych z dokonaniem zamiany. Na dzien
zawarcia umowy zamiany zostal wyznaczony termin 28.11.2011r. oraz miejsce dokonania
czynno$ci — Kancelaria Notarialna Irena Kakol w Strzyzowie. Do zawarcia umowy przystapili
jedynie panstwo Elzbieta 1 Tadeusz Jedynak. Panstwo Krystyna i Franciszek Wielgosz odstapili
od jej zawarcia, z czego mieli pelne prawo skorzysta¢. Nie podali przyczyny rezygnacji.
W zwiazku z powyzszym zarzut niewykonania uchwaty przez Wéjta Gminy Niebylec jest
bezzasadny, gdyz nie mozna zmusi¢ strony umowy do dokonania okreslonej czynno$ci
cywilnoprawne;.

Analizujac stan faktyczny podnoszony w skardze Komisja stoi na stanowisku, iz
pozostala cze$¢ skargi, stanowiaca jej rzekome uzasadnienie, dotyczy kwestii, na ktore skarzacy
uzyskat juz od Urzedu Gminy pelne i wyczerpujace odpowiedzi w trybie dostepu do informacji
publicznej. Udzielone informacje nie satysfakcjonujg skarzacego i generuja kolejne, coraz
bardziej szczegotowe zapytania, co powoduje znaczny wzrost naktadu pracy na stanowiskach
zajmujacych si¢ tymi zagadnieniami 1 nie wymaga zajecia stanowiska Rady oraz s3 w ocenie
komisji jego subiektywnym odniesieniem do zaistniatej sytuacji.

Nadto Komisja uznaje za naduzycie prawa wykorzystywanie trybu skargowego oraz
dostgpu do informacji publicznej w celu innym niz troska o dobro publiczne, przestrzeganie
prawa przez podmioty zycia publicznego oraz zapewnienie jawnos$ci dzialania administracji i
organdw samorzgdowych.



W tym stanie rzeczy, Rada podziela stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, nie
dopatrzyta si¢ zadnych nieprawidtowosci w dziataniach W¢jta, a tym samym koniecznym stato
si¢ przyjecie uchwaly o uznaniu skargi za bezzasadnag.



